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前章では，鶴田総一郎［1956］によって完成された「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」は，
木場一夫［1949］の「機能主義」を媒介に結節される関係を，伊藤寿朗博物館論に読み解いてきた。
すなわち，木場一夫が「社会人のために開放された教育公共機関（ピープルスユニバナシティの意
味）」［木場1949：7，217］を目的に，その実硯のための方法として設定した「内在的機能」（資料の
収集・整理保存・調査研究・出版・展示）は，鶴田総一郎［1956］が理念型としての博物館を完成さ
せていく過程で，博物館自らの目的へと転移され，遂には「内在的機能」を媒介とした「教育普及・
教育啓蒙のための社会教育機関」として方法化されるに至った。そして鶴田総一郎の「機能主義博物
館論（機能主義的規走法）」は，「その後の過程で，エピゴーネンによってその抽象性が分解され，俗
化し，断片にまでなっていく」と，伊藤寿朗［1972a］は指摘していたことを確認してきた。
それでは伊藤寿朗は，1950年代において「内在的機能」の抽象化の延長に「博物館」を位置づけ
てきた鶴田総一郎の博物館論［1956］と，どのように向き合い，自らの理論形成過程にそれを位置づ
けていたのだろうか。既に前稿［2007：139－140］では，先行研究として，鶴田総一郎博物館論と伊
藤寿朗博物館論との関係を，二律背反的に捉える浜田弘明［1997：43］による研究成果を批判的に継
承し，鶴田総一郎博物館論から伊藤寿朗博物館論へと内在批判的に連関されていく博物館論の理論
化の系譜［金子2001b］を確認してきた。本稿では，伊藤寿朗博物館論における鶴田総一郎博物館論
［1956］の位置づけをどのように捉えるかという問題を，伊藤寿朗博物館論のテキストに即して，引
き続き分析的に迫っていくことにしたい。
3．伊藤寿朗博物館論における鶴田総一郎博物館理論の位置づけ
伊藤寿朗博物館論における鶴田総一郎博物館論［1956］の位置づけの仕方を，伊藤寿朗博物館論総
体として捉えようとした場合，それは伊藤寿朗博物館論において位置づけられるところの，1950年
代において完成された鶴田総一郎博物館論［1956］の博物館研究上の意義を，概ね以下3つの観点を
手がかりに特徴づけてみることから，確認してみることができると考えられる。
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3－1・1940年代後半日本における代表的博物館論との差異
第一に，伊藤寿朗は，1950年代において完成された鶴田給一郎博物館論［1956］の博物館研究上
の意義を，1940年代後半日本における代表的博物館論との差異という観点から特徴づけてきている
と考えてみることができる。
既に検討してきたように，前稿［2007‥139］では，伊藤寿朗［1971C＝1977＝1978＝1982＝
1988］は・棚橋源太郎博物館論の論理展開の直接的延長に鶴田総一郎のそれが在ることを結論づける
加藤有次［1971＝1977］の学説史研究に際して，理論面［伊藤1971C］と事実面［伊藤1978：197］
の双方からその問題点を指摘しつつ，木場一夫博物館論から鶴田給一郎博物館論へ至る理論化の系譜
を提起してきたことを確認してきた。このことと関連して，伊藤寿朗［1977＝1978＝1982＝1988］
は自らの博物館論において，1940年代後半日本（博物館制度の時期区分を基礎にした場合の伊藤寿
朗博物館論に即せば，1945年8月15日から1951年12月1日までを指す）における代表的博物館論
として・棚橋源太郎博物館論［1950］と木場一夫博物館論［1949］を取り上げ，ともに「『新しい博
物館』の新しさの内容を体系として求めていく理論化」［伊藤1977‥294］，別言すれば「『新しい博
物館』の固有のあり方を体系化していく取り組み」［伊藤1982‥63］を課題とした博物館論であると
して両論を紹介している。すなわち「近代博物館の出発期における理論は，棚橋源太郎『博物館学綱
要』，木場一夫『新しい博物館－その機能と教育活動』に集約されている」［伊藤1978：191］と結論
づけるように，伊藤寿朗［1977＝1978＝1982＝1988］はいずれの論考においても，鶴田総一郎博
物館論へ至る博物館学説史の前提として，棚橋源太郎博物館論［1950］と木場一夫博物館論［1949］
を併記して立論していることがわかる（1）。
それでは伊藤寿朗は，この両論をどのような観点から着目していたのだろうか。このことに関し
て伊藤寿朗［1977＝1978‥161］は，棚橋源太郎博物館論［1950］に至っては「具体的な事例の殆ど
全部を海外に採り， 欧米博物館事業の紹介を主眼としているような嫌がある」［棚橋1950：2］，また
木場一夫博物館論［1949］に至っては「博物館というもの自体をよく知ることが必要で，それには
文化の進んだ国々 における博物館の機能と活動振りを知るこ とが第一」 ［木場1949：215］であると
いう両論の指摘する目的と方法に着目していた（2）0このように，加藤有次［1971］そして伊藤寿朗
［1971C］によって，1940年代後半日本の博物館論の代表的論者として博物館学説史に位置づけられ
た棚橋源太郎博物館論［1950］と木場一夫博物館論［1949］は，伊藤寿朗［1978＝1982＝1988］に
とっては，「外国のすぐれた活動の紹介を通して日本における『新しい博物館』のあり方を体系的に
示そうとした」［伊藤1978：161］論理の一つとして捉えられていた0しかし伊藤寿朗は一方で，こ
うした論展開は「欧米の博物館の水準を，その背景となる社会的基盤を無視してアナロジーし，そう
した観念的・理念的想定から現実の姿を切っていく」［伊藤1971b］方法であり，博物館研究の方法
としては限界を内在するものと，指摘していた。換言すれば，この両論はともに「啓蒙的・紹介的
役割」［伊藤1988：516］の範疇に相当する論理の一つとして捉えられていたとみることができるだ
ろう。棚橋源太郎博物館論［1950］と木場一夫博物館論［1949］という「この二冊が，新しさのすべ
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てを外国の事例に求めなければならなかったところに，戦後博物館論の困難な出発があったといえよ
う」［伊藤1978＝1982＝1988：518］という結論が，そのことを端的に示している。
この間題に対して伊藤寿朗は，鶴田総一郎博物館論［1956］を「わが国において博物館独自の内
的論理を全的構造として示しえた」論理［伊藤1972a］，別言すれば「海外博物館の紹介的役割から
脱皮し，博物館論として自立し，体系化しえた」論理［伊藤1986：251］であるとして，むしろそう
ではなかった棚橋源太郎博物館論［1950］と木場一夫博物館論［1949］との理論的差異を特徴づけて
いることがわかる。もっとも直後に伊藤寿朗［1972b］は「超体験的な結果や，超観念的な博物館一
般のムードに依拠され，欧米博物館活動等をモデルに，外側から価値判断を外部注入し，それが前
提となっているため，常に貧困であり，貧困の中にもある変化が見れなくなってしまうわけである」
と，戦前采の博物館研究から「戦後博物館」へと継承されていく理論的問題を分析していた。この
ことに照らせば，後に確認するように，「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」が「戦後博物館」
のなかで「人畜無害の啓蒙的説教へと堕していく現実をどう＿す＿ることもできなかった」［伊藤1986：
254］点を問題視している伊藤寿朗にとっては，鶴田総一郎博物館論［1956］も，棚橋源太郎博物館
論［1950］あるいは木場一夫博物館論［1949］と同じく，「啓蒙的・紹介的役割」を担う博物館論の
一つとして捉えられているとみることは難くないだろう。しかし「博物館活動の近代化とその必然性
という視座を中心」に区分構成された博物館発達史［伊藤1978：84］の視点からみた場合，伊藤寿
朗は，棚橋源太郎博物館論［1950］あるいは木場一夫博物館論［1949］と，鶴田総一郎博物館論［1956］
とに「ある変化」を特徴づけていることに，ここでは注目したい。すなわち，1940年代後半日本に
おける代表的博物館論として位置づけられた棚橋源太郎博物館論［1950］あるいは木場一夫博物館論
［1949］と，鶴田総一郎博物館論［1956］との比較から，棚橋源太郎博物館論［1950］あるいは木場
一夫博物館論［1949］で試みられたような，当時の日本社会の現実へ外国の博物館事例を紹介してい
くという方法だけではなく，自立した博物館論を体系化・抽象化させてきた理論としての鶴田総一郎
博物館論［1956］という位置づけが，伊藤寿朗博物館論においてはなされているのである。
言い換えれば「戦後博物館」の理論的課題として「海外博物館活動の紹介を中心とした『新しい博
物館像』」［伊藤1979］を求めていくばかりの作業から「博物館理論の体系的整理一技術化と抽象化－」
［伊藤1979］への展開を可能とし，「日本の博物館論が啓蒙的・紹介的役割を克服」［伊藤1988：516］
していく一つの契機となり得た理論の一つが鶴田総一郎博物館論［1956］であるというという関係を，
伊藤寿朗は自らの論へ位置づけているとみることができるだろう。
まずはこの点で，伊藤寿朗は，1950年代における鶴田総一郎博物館論［1956］の理論的意義づけ
を行なっていることを確認しておきたい。
3－2．「戦後博物館」の構造的特質のなかでの「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」
第二に，伊藤寿朗は，1950年代において完成された鶴田総一郎博物館論［1956］の博物館研究上
の意義を，「戦後博物館」の構造的特質のなかでの「機能主義博物館論（機能主義的規走法）」がもつ
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意味という観点から特徴づけてきていると考えてみることができる。
「戦後博物館」の構造的特質に関する伊藤寿朗博物館論での言及は，伊藤寿朗［1971b＝1972b＝
1973＝1977＝1978＝1982＝1986＝1988＝1991］などの一連の博物館論が，さしあたり参考にな
ると考えられるが，ここでははじめに，伊藤寿朗の指摘している「戦後博物館」とは何かを端的に確
認しておく必要があるだろう。「戦後博物館」に関して，伊藤寿朗は，少なくとも1972年の時点で，「き
わめて貧困な現状の中で，高い理想をかかげてきた戦後日本の博物館運動」［伊藤1972b］と，その
構造的問題を総括的に記していた。また1972年とは，後の論考で確認していきたいが，伊藤寿朗が
「機能主義博物館論（機能主義的規走法）」に内在する問題点を，自らの博物館論の立論形成過程にお
いて，明確に位置づけてきた時点でもあった。このことから鑑みて，本節では伊藤寿朗の1972年以
後のテキストから，検討をはじめていくことにしたい。伊藤寿朗は以下のように記している（3）。
「戦後博物館は，理念上の想定はあったとしても，権力的もしくは市民的という社会的基盤に
脆い性格をもって形成されてきた。つまり，そのような規定要因を考慮せずに，それ以外の身近
な問題領域との抗争を中中（ママ弓1用者）的課題として自立的（孤立的）に担われてきたわけ
だから，研究対象として社会関係の中で博物館を定立できる段階ではなかったといえよう。」［伊
藤1972b］
「戦後の博物館の研究が，一方で超現実的・具体的な技術的問題に，他方で超観念的・理念的
な啓蒙的テーゼに二分され，しかも両者がコインの裏と表のように一体をなしていたということ
は，裏返すと，現実の諸活動そのものがきわめて貧しかったということを証明している。」「博物
館それ自体は，意識すると否とに係わらず一定の社会性をもつことが前提とされるが，真の社会
的諸関係を強いられるということがない状態では，それは常に理念としてのみ存在する。戦後の
博物館はこの理念的幻想の中で，あらゆる点について自からが形成していかなければならず，そ
の目的にしろ，内容にしろその形成期であったがゆえに啓蒙的性格をその属怪とし，大胆な観念
的想定はあったとしてもその個々の活動を相対的に検証し，問うていこうという水準ではなかっ
た。」［伊藤1973：19－20］
ここで記されている「理念上の想定」［伊藤1972b］，「理念的な啓蒙的テーゼ」［伊藤1973］等とは，
より直接的には，鶴田総一郎［1956］によって完成された博物館の理念型，すなわち鶴田総一郎の「機
能主義博物館論（機能主義的規定法）」を意味していることは，これまでの考察［2007‥140－144］か
らも読みとれることだろう。伊藤寿朗はこのセンテンスにおいて，「戦後博物館」の時代における博
物館研究が，現実の多様な諸活動を社会的諸関係のうちに科学的にとらえるという視点を希薄とさせ
ている旨を指摘するとともに，博物館の理念型とその対立項として措定される博物館という現場での
実務や技術といった論理が，現実で展開されている多様な諸活動と対峠しつつ，しかも博物館の理念
型が現実の博物館の現場での実務や技術を指導していくという関係を形成してきた旨を，確認してい
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る。この間題は後に，伊藤寿朗において「戦後博物館」の構造的特質をとらえる下記の説明へと推蔽
されていく。
「戦後の博物館論は，現実の問題状況との格闘であった。資料の属する各専攻分野に解消され
ることのない，博物館として固有の範疇を主張することが立論の前提であった。同時に，その専
攻分野の知識と経験を前提としなければ処理できない，膨大な実務的課題への理論的取り組みが
要請されていた。この相反する課題に対し，戦後の博物館論は，一方では，超観念的な理念型と
して，他方では，超現実的な現場論として対処してきた。そこには実体論が欠けていた。」［伊藤
1977＝1978＝1982＝1988：521］
それでは伊藤寿朗は，「戦後博物館」の構造的特質を端的にとらえるこの説明に対して，この時代
に生きた鶴田総一郎が提出してきた「機能主義博物館論（機能主義的規走法）」を，どのように意味
づけていたのであろうか。伊藤寿朗は，鶴田総一郎の「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」が
提出された時代において，博物館とよばれるものの現場や現実が社会的諸関係との関連において捉え
られる以前に貧困である旨を，『指定統計第83号社会教育調査報告書』［文部省調査局統計課1956］，
『観光資源要覧第四編陳列施設』［運輸省観光局1957］といった国の提供する統計データを援用しな
がら跡付けつつ［伊藤1986：252－253］，「戦後博物館」論の構造的特質のなかに規定される鶴田総一
郎博物館論［1956］の意味について，以下に検討を深めている。
「そこ（戦後の博物館論一引用者）では博物館のあり方を論ずるとき，常に合理的で首尾一貫
し，確固とした理念型でなければならなかった。」［伊藤1982：66－67］
「それ（機能主義博物館論の論理一引用者）はなによりも，戦後博物館の絶対的な貧しさを前
提とし，また博物館の目的はひとつであるという観念によって支えられている。
博物館の理想を高く掲げながら，そのよりどころを，抽象的な理念型の世界に求めざるをえな
かったといえよう。現実の博物館の分析のなかに共通課題を求めるには，その現実はあまりにも
貧しかった。
そしてあらゆる博物館を一括し，他に解消されることのない，固有の機能を主張し続けるため
には，立論の前提として，博物館とその冒的はひとつでなければならなかった。」［伊藤1986：
252－253］
「というよりも，各実体論のもつ課題の相対的な比較検討が困難な水準であり，差異よりは同
一性を求め，多義性の承認ではなく，博物館とその目的はひとつでなければならなかった。戦
後博物館論の深層には，博物館の範噂解体への危機意識が潜在していたといえよう。」［伊藤
1988：521］
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このように伊藤寿朗は，戦後の博物館研究が「現実の博物館の分析のなかに共通課題を求めるには，
その現実はあまりにも貧しかった」［伊藤1986：253］と限界づけているように，鶴田総一郎［1956］
の生きた1950年代の博物館論存立の制約条件を導いている。すなわち，ここからは「戦後博物館」
の構造的特質が形成されてくる背景の一つとして，当時の社会における現実の貧困が横たわっている
点を問うていることが，読みとれるだろう。そしてそれは同時に，貧困であることが結果として「博
物館とその目的はひとつでなければならなかった」［伊藤1986＝1988：521］と結論づけられていく
ところの1950年代の日本社会に対して，伊藤寿朗は「戦後博物館論の深層には，博物館の範疇解体
への危機意識が潜在していた」［伊藤1988：521－522］と分析を深めているように，鶴田総一郎［1956］
が「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」を完成させてきたことの理論的意味を問うために，鶴
田総一郎博物館論［1956］を擁護している点も，読みとれるだろう。
すなわち，1950年代の日本社会において，鶴田総一郎博物館論が「機能主義博物館論（機能主義
的規定法）一十として理論化させてきた意味の問題を，伊藤寿朗は自らの博物鋸論に提起させていると
考えられる。
3－3．「この時期」の理論的集約としての位置
第三に，伊藤寿朗は，1950年代において完成された鶴田総一郎博物館論［1956］の博物館研究上
の意義を，「この時期の理論的集約としての位置をもつもの」［伊藤1982：64］と位置づける際の，「こ
の時期」における日本の博物館論総体を概観しようとしたときの，そのなかでの鶴田給一郎博物館論
［1956］の理論的位置という観点から特徴づけてきていると考えてみることができる。ここでいう「こ
の時期」とは，より直接的には「1952年博物館法施行から1955年法改正にいたる期間」［伊藤1977
＝1978＝1982：64］あるいは「1945年敗戦から，51年法制定をへて，55年法改正にいたる10年間」
［伊藤1988：518］を指している。
伊藤寿朗は「博物館学の確立をめざす動きは，戦後棚橋氏，木場氏による活動，昭和31年『博物
館学入門』における鶴田氏の提案等を受けながら，その後昭和35－38年頃にピークに達する」［伊
藤1971a］と，その研究動向を指摘し，鶴田総一郎博物館論［1952＝1954＝1956］のほかに，棚橋
源太郎［1945＝1947＝1949＝1950＝1953＝1954＝1957］，木場一夫［1949＝1952］の両博物館
論のみならず，青木国夫［1957］そして古賀忠道［1950＝1953＝1957］，新井重三［1952＝1954］，
関忠夫［1957］といった論者たちが「この時期」において刊行・発表した博物館に関する理論的文献
を，紹介していく作業を行なっている。伊藤寿朗のテキスト［1977＝1978＝1982＝1988］にでき
る限り基づけば，「この時期」の博物館の理論的共通課題を知る手がかりとなる主要文献は【表1】
としてまとめてみることができる。そして伊藤寿朗［1977＝1978＝1982＝1988］は，【表1】で挙
げられたそれぞれの文献を検討し，これらの文献に対して，同表中「伊藤寿朗博物館論における位置
づけ」の列で記した各解説を加えている。【表1】からは，伊藤寿朗が，「この時期」における諸々
の論者の理論的共通課題を相対したかたちで，鶴田総一郎博物館論［1956］をどのように位置づけて
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いたのかを端的につかみとることができるだろう。そして【表1】をまとめていく過程で明らかにな
ることは，伊藤寿朗［1977＝1978＝1982＝1988］はこの作業のなかで，いずれの論考においても，
鶴田総一郎博物館論［1956］を「この時期の理論的集約としての位置をもつもの」と位置づけている
ことである。しかもそれは，伊藤寿朗にとって，「博物館学の体系をさし示すほとんど唯一のもの」［伊
藤1971a］，「わが国において博物館独自の内的論理を全的構造で示しえたのは『鶴田理論』唯一つ」
［伊藤1972a］，「博物館論として自立し，体系化しえた唯一のもの」［伊藤1986：251］と，当時にお
いて，格別の評価をもって結論づけられる対象でもあった。
これまで見てきたように，1950年代における鶴田総一郎［1956］は「戦後博物館」という構造下
において「博物館とその内部の共通課題をトータルにとらえ，対象化することができた機能主義博物
館論」［伊藤1986：253］を完成させてきた。そして前稿［2007：137］でも確認したように，伊藤寿
朗は，この「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」すなわち鶴田総一郎博物館論［1956］に対し
て格別の価値を求めるかたわら，「その後の博物館学の方向を決定したと共に，わが国の博物館学の
水準はいまだにこの論文を越えてはいないと考えられる」［伊藤1971a］と指摘し，博物館学が乗り
越えていくべき理論的課題として，この論理を明確に限界づけていた。1950年代前半の日本の博物
館論において「唯一」の理論的集約としての位置にあったという鶴田総一郎博物館論は，同時に，そ
の後の博物館学が乗り越えていくべき理論的課題を内在させているのだという，この伊藤寿朗の見解
からは，鶴田総一郎博物館論［1956］が，伊藤寿朗にとって「戦後の博物館運動・理論に真正面から
取り組み，その課題を展望してきた唯一といってもよいイデオローグ」［伊藤1972b］たる存在とし
て位置していたことを，あらためて確認させてくれる関係を示している。
しかし，前稿［2007：137－138］でも確認したように，鶴田総一郎博物館論［1956］の方法的理解
は「以降の博物館理論のありようをほぼ今日にいたるまで規定」［伊藤1977＝1978‥169］し，「現
在にいたるも支配している論理」［伊藤1982＝1986‥251］となっていった。結果として，鶴田総
一郎［1956］の「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」は，ここまで繰り返し示唆してきたよう
に，その後の過程で「戦後の博物館観を指導し」，「内部の共通項から抽象することで，時代を越える
ことができた」［伊藤1988：522］博物館理論として，関係者の間に作用していくことになる。さら
にこの方向は，1990年代より2000年代に至るまでも，変わることはない［金子2001a，栗山2007：
137］。そして伊藤寿朗は，このことをめぐる問題を，「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」に内
在する理論的問題とともに，自らの博物館論のうちに捉えていくことになるのだが，詳しくは次章以
降で検討していきたい。
中結
以上本稿（3章）では，伊藤寿朗博物館論において位置づけられる，鶴田総一郎［1956］が1950
年代において「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」を完成させてきたことの博物館研究上の意
義を，①1940年代後半日本における代表的博物館論との差異，②「戦後博物館」の構造的特質のな
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かでの意味，③「この時期」の日本の博物館論の理論的集約としての位置，という3つの観点を手が
かりに特徴づけてみることで確認してきた。
すなわち伊藤寿朗によれば，鶴田総一郎博物館論［1956］は，棚橋源太郎博物館論［1950］や木場
一夫博物館論［1949］に試みられたような，外国の博物館事例の日本への紹介だけではない，自立し
た博物館論としての体系化を目指した試みであり，その後の展開を可能とした理論として位置づけら
れる内容であった。そして，1950年代前半の日本社会における，「戦後博物館」という構造的特質の
なかにおいて，鶴田総一郎が博物館論を体系化させてくる背景の一つには「博物館の範疇解体への危
機意識」［伊藤1988：521］が作用していると仮説づけられるように，伊藤寿朗は，鶴田総一郎［1956］
が，自らの博物館論を「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」として理論化させてきたことの意
味の問題を提起させている点をみてきた。さらに伊藤寿朗の分析によれば，「内在的機能」の抽象化
の延長に「博物館」を位置づけることに成功した鶴田総一郎の「機能主義博物館論（機能主義的規定
法）」は，概ね1950年代前半の日本社会における博物館論一般において「唯一」の理論化であーる－と結
論づけられる位置にあり，伊藤寿朗は，以後の博物館論は，この理論が内在する限界を乗り越えてい
かなければならない問題として捉えられていたことを読みといてきた。
しかし，鶴田総一郎の「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」は，「出典，引用等がまったく
無記載」［伊藤1971＝1978：198］のままに論を展開した富士川金二博物館論［1968］を喘矢に，か
つ加藤有次［1970＝1977］が導く「棚橋一鶴田」論という「前提としての事実関係が未整理」［伊
藤1971C＝1978b：197］な系譜を伴いつつ，1970年代に至って，倉田公裕，鶴田総一郎，新井重三
らによって「実証的に体系化したものはない（中略弓「用者）理論的課題の整理」［伊藤1978：197］
という方法をもって「戦後博物館論の特質である，博物館を一括して機能の共通項を展開するという
内容」として「蓄積」されてくる［伊藤1988：520］。次稿（次章）では，特に1970年代以後に顕在
化してくることになった「機能主義博物館論（機能主義的規定法）」に内在する問題点を軸に，伊藤
寿朗博物館論における鶴田総一郎博物館論の位置づけの仕方から，引き続き，伊藤寿朗博物館論のテ
キストに即して分析的に検討してみることで，この間題に迫ってみたい。
※本稿は，2004年度早稲田大学教育学会における，栗山究「機能主義博物館論をめぐる一間題一伊藤博物館論の
軌跡を辿ることを通して－」発表レジュメを基礎に原稿化したものである。
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古賀忠道 1950 『動物 と動物園』 角川書店 「新 しい博物館」 の新 しいあ り方 の体系 を求めた理論化 ［伊藤 1977：294］ ◇ ※
（伊藤寿朗監修） 1972 （『社 会 教 育法 制研 究 資料』第 14集）
（日本社 会教 育学
会社会教育法制研
究会）
（博物館法成立過程資料） ※ ※ ◇ □ 伊藤寿朗
新 井重 三
1952 『日本博 物館協 会会報 』， 日本博物館協会
博物館の現場 にあ っ
て は，社会教育機関
としての新 しい現実
… 法改正 を背 景
として学芸員 論
博物館の 削 勺をめ ぐって．社会教 育機関か，専 門
研究機 閃か とい う論 議が 1952年前 後 よ り 『日本
博物館協会会報』 誌上 を舞台 に．新 井重三．鶴 田
総一郎 らによってな されて きた。 それは 日本に初
※ ○ ○ ［］ 伊藤寿朗鶴 田総 一郎
棚橋源 太郎
1954 『博物館研 究』 （復刻） 的出発 に際 して，教
育．研究，そ して科
学 の意 味 が 論 争 的
に 問 わ れ … ［伊 藤
1978：169］
へ と発展 ［伊 藤
1978：169］
めて登場 した学芸 員制度の専 門的職務 内容の中心
を どこにお くかとい う問題 を背景 と してお り．戦
後博 物館論の探層 をなす博物館の 目的的検 討の開
始であった。［伊藤 1982：63］
古賀忠通 1953 『欧米動物 測視察記』 東京動物園協会 …動物園において も新 しい方向が模索 されてい く ［伊藤 1978：169］ ○
棚橋源太郎
1953 『学芸員講習講義要綱』 文部省社 会教育局
「博物館 が真 に新 しい博物館 として 国
民の生活，教 育．学術，文化．産業等
に有 効 なは た ら きをす るた め……学
従 来未分化で あった，博 物館概論．博物館 資料収
集保管法，博物館 資料 分類及び 目録法，博物 館資
料 展示法．各論 （動物 園，植物園，水族飴 ）につ
いての各項 目を仔細 に体 系化 して整理 した画期 的
（⊃ （⊃ ○ 21 柘植信行他 17名委員 芸男の職務遂行 に必要な基本的 問題 を
解明 し，新 しい博 物館の健全 な発達 を
期 そ う」 という目的か らまとめ られ た
［伊藤 1978：168－169］
内容 のもの ［伊藤 1978：169］
従 来全 く未分化で あった博 物館の職務 内容 を各項
目毎 に整理 し体系化 し．た画期的内容の もの ［伊 藤
1982：63］
??????「????????」?????????）
論者 発行年 博物館文献名 発行 伊藤寿朗博物館論における位置づけ 1977 1978 1982 1988 1991 1991解説
木場一夫 1952
「博物館教育」，『見学 ・
旅行 と博物館』（視聴覚
教育新書Ⅵ）所収
金子書房
博物館すべてに共通
し，しかも現実的課
題であった教育活動
への取 り組み を整
理 した もの ［伊藤
1982：64］
棚橋源太郎．木場一夫両氏はともに 「博物館教育」という次元で再
提起 ［伊藤 197 ：303］
各種教育活動の波及 ・定着とともに，一方では，棚橋源太郎，木場
一夫の両氏によって 「博物館教育」という次元から間道提起が試み
られ （る）［伊藤 1978：169］
○ ○ ○ 14 小野一之
棚橋源太郎 1953 『博物館教育』 創元社 （⊃ ○ ○ 15 君塚仁彦
青木国夫 1957
『博物館のはなし』（小学
生全書） 保育社
各課題 ・分野ご
との基礎的，あ
るいは実技的研
究 の幾 多 の実
践 報 告 ［伊 藤
1977：311］
各種教育活動の波及 ・定着とともに．…他方では．
具体的教育活動の紹介を通して児童 ・生徒向けに
博物館の新しいあ り方をまとめた ［伊藤1978：
169］
◇ ○ ○ 18 伊藤暢直
関忠夫 1957
『わた したちの歴史研
究 ・博物館』 日本児童文庫刊行会 ◇ ○ ○ 19 伊藤暢直
古賀息道 1957 『世界の動物園めぐり』 日本児童文庫 ○ ○
棚橋源太郎 1957 『博物館 ・美術館史』 長谷川書房
欧米博物館を中心とした最初の博物館史 ［伊藤
1978：180］
◇ ◇ ○ 16 君塚仁彦欧米博物館史を中心に，博物館の市民への拡がり
を跡づけた，博物館史としてはこの時期，唯一ま
とまったもの ［伊藤 1982：64］
牒纏磯㌍㊦隼 東 萩 率 や 蝉 串 章
嶺 績 煎 施 療 藩 凍 醸 如 麟 綿 衰翻 禁 中考秘 瀬遠浅潅離軽′、楽道誅魅を克美わ：；
；す 、・；車 ij；車 ※ヰ ；；、華 ′…、誉瀦由．総祭服 、
′圭博準籍幕恕乱 樟 『博軌
競 串 水 腫 減 誉
蜘 種 木 掛 軸 菊 蜂 垣 煎 専 有
辛 蝉 整 娘 軽 舅 亙 時 種 本 画
家完成 、婆や嘩割や海幕的築約秘 直奉
1・表中「O」は・各伊藤寿朗博物館論において，各当該博物館文献が，「この時期の理論的集約」（伊藤）とされるときの「この時期」が示す時期区分内で紹介され，かつ鶴田総一郎博物館論［1956］へ「理論的
集約」されたものとして位置づけられていることを意味する。
2・表中「◇」は・各伊藤寿朗博物館論において，各当該博物館文献が・「この時期の理論的集約」（伊藤）とされるときの「この時期」とは異なる時期区分内における「総括・指導としての理論的課題」（1977＝
1978）．「その時代の共通課題」（1982）において紹介されているものを意味する。
3・表中「※」は，各伊藤寿朗博物館論において，各当該博物館文献が，「この時期の理論的集約」（伊藤）とされるときの「この時期」とは異なる時期区分内において紹介され，かつ「総括・指導としての理論的
課題」（1977＝1978）としては位置づけられていないものを意味する。
4・表中「1991」の列における各種記号は，伊藤寿朗監修『博物館基本文献集』（大空社）において，各当該博物館文献が収録されている巻数を意味し，「□」は各巻巻頭において紹介されていること，「別」は「別
巻」にて紹介されていることを意味する。
5．表中「1977」，「1978」，「1982」．「1988」，「1991」は，各伊藤寿朗博物館論を意味する。書誌情報は以下のとおり。
「1977」＝伊藤寿朗（1977）「戦後日本の博物館活動一近代博物館から現代博物館へ－」，小林文人偏『講座・現代社会教育Ⅳ公民館・図書館・博物館』．亜紀書房。
「1978」＝伊藤寿朗（1978）「日本博物館発達史」，伊藤寿朗・森田憧之編『博物館概論』，学苑社。
「1982」＝伊藤寿朗・戦後社会教育史研究会（1982）「戦後社会教育基本文献を読む（8）博物館論」，『月刊社会教割3月号，国土社。
「1988」＝伊藤寿朗（1988）「博物館」，日本社会教育学会編『現代社会教育の創造一社会教育研究30年の成果と課題－』，束洋館出版。
「1991」＝伊藤寿朗監修（1991）『博物館基本文献集』各巻，大空社。
6・表中「論者」の列における「新井重三　鶴田龍一郎　棚橋源太郎」の行に該当する具体的書誌情報は以下のとおり。伊藤寿朗（1978）「日本博物館発達史」による。
新井重三（1952）「社会教育機関としての博物館と学芸員のあり方について」．日本博物館協会『日本博物館協会会報』第15号。
新井重三（1952）「博物館における教育活動の根本問題について」，日本博物館協会『日本博物館協会会報』第17号。
鶴田総一郎（1952）「博物館における二三の私見」，日本博物錯協会柑本博物館協会会報』第18号。
新井重三（19勤）「自然科学学芸員論」，日本博物館協会『博物館研究』復刻1巻4・5号。
棚橋源太郎（1954）「英国博物館協会学芸員免除試験問題」，日本博物館協会『博物館研究』復刻1巻4・5号。
鶴田総一郎（1954）「学芸員の資格等に関する行政上の諸問題」，日本博物館協会『博物館研究』復刻1巻4・5号。
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